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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji, ktérego przedmiotem jest ,Budowa ul. Sw. Brata Alberta
nr 303197T w Skarzysku-Kamiennej” (nr postepowania ZP.271.18.2026)

Data ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 24.03.2026 r. 2026/BZP 00167914
Odwotanie sktadane jest w postepowaniu o wartosci nieprzekraczajgcej progdéw unijnych.

Kopie odwotania przekazano Zamawiajgcemu w dniu 27.04.2026 r. drogg elektroniczng na adres
mailowy wskazany w nagtéwku oraz za posrednictwem Platformy Zakupowe.
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ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (w zatgczeniu) w imieniu i na rzecz
STRABAG sp. z o0.0. (dalej jako ,STRABAG” lub ,Odwotujacy”), na podstawie art. 505 ust. 1,
art. 513 pkt 1) i 2) oraz art. 514 ust. 1, art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ,pzp”, wnosze odwotanie
na czynnosci Zamawiajgcego — Gminy Skarzysko-Kamienna (dalej jako ,Zamawiajacy”) podjete
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym,
ktérego przedmiotem jest ,Budowa ul. Sw. Brata Alberta nr 303197T w Skarzysku-Kamiennej”,
nr postepowania: ZP.271.18.2026 (dalej jako ,Postepowanie”) polegajace na:

» wadliwej czynnosci badania i oceny ofert;

» zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez MITO-M Piotr Mojzeszek, z siedzibg w
Daleszycach (dalej jako ,Wykonawca” lub ,MITO-M"), pomimo ze MITO-M nie ztozyt
wymaganego wadium w Postepowaniu;

» dokonaniu wyboru oferty MITO-M jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, pomimo ze
oferta ztozona przez tego Wykonawce podlega odrzuceniu.

Zarzuty:

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 226 ust. 1 pkt 14) pzp w zw. z art. 97 ust. 7 i 10 pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty MITO-M z powodu braku ztozenia wadium
zgodnie z wymogami pzp oraz Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
jako ,SWZ”), dla przedmiotowego Postepowania;

2) art. 239 pzp w zw. z art. 16 pzp poprzez dokonanie wyboru oferty MITO-M
jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca ten nie wnidst wadium,
a przez to nierowne traktowanie wykonawcow i naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, przez co tez postepowanie stracito walor przejrzystosci.
Zadania:

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynno$ci:

1)

2)

3)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez MITO-M, jako oferty
najkorzystniejszej;

odrzucenie oferty MITO-M z uwagi na fakt, ze Wykonawca nie zlozyt
wymaganego wadium w Postepowaniu;

powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat
w Postepowaniu z wytgczeniem oferty wykonawcy — MITO-M.
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Inne wnioski i oSwiadczenia:
Niezaleznie od powyzszego wnosze o:

1)  dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do odwotania oraz
przedstawionych na rozprawie;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych
w aktach Postepowania, na ktére powotano sie w uzasadnieniu odwotania;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw
postepowania obejmujgcych wpis od odwofania, optate skarbowg od
petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych, ktére zostang udokumentowane rachunkiem ziozonym
na rozprawie.

Interes we wniesieniu odwotania:
Odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp w ztozeniu odwotania.

Odwotujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym.
Odwotujgcy jest wykonawcg biorgcym udziat w Postepowaniu, a ztozona przez
niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert.
Prawidtowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia oferty ztozonej
przez MITO-M, sklasyfikowanej przed ofertg Odwotujgcego. W rezultacie oferta
Odwotujgcego powinna zostac sklasyfikowana na pierwszym miejscu. W wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, interes Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku. W przypadku prawidiowego dziatania
Zamawiajgcego i odrzucenia oferty MITO-M, za najkorzystniejszg zostataby
uznana oferta Odwotujgcego. Wskutek naruszenia wskazanych przepiséow pzp
przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci wykonania
zamowienia, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu i jest
najkorzystniejsza w przedmiotowym Postepowaniu. Nie powinno zatem budzi¢
watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do
poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu
Odwotujgcemu uzyskania zamowienia.

Termin:

W dniu 22.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
MITO-M jako najkorzystniejszej. Oznacza to, ze skiadajgc odwotanie w dniu
27.04.2026 r. Odwotujgcy czyni zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) pzp
tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.
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UZASADNIENIE

Informacje ogdlne. Zarys sprawy.

1. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym, bez przeprowadzenia
negocjacji, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane pod nazwa: ,Budowa ul. Sw. Brata
Alberta nr303197T w Skarzysku-Kamiennej”. Zgodnie z Rozdziatem IlI SWZ
przedmiotem zamdwienia jest budowa ulicy Sw. Brata Alberta w Skarzysku-Kamiennej
zlokalizowana na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 208/2, 61/1 , 204/1 Obreb 0011
Gérna Kamienna ark. 16. Poczatek prac zostat przyjety od skrzyzowania z ulicg Zielng
drogi miejskiej 0+000 do koniec odcinka na granicy dziatki 208/2 w km 0+155,40,
tj. wykonanie drogi o dtugosci 155,40 mb i szerokosci 6 ,0 m, klasy L (lokalna).

2. W ramach prowadzonego postepowania oferty ztozyli m.in. Odwotujgcy oraz MITO-M.

3. W toku czynnosci badania i ceny ofert, w dniu 20.04.2026 r. Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce wylgcznie do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 pzp w zakresie:

a. wyjasnienia rozbieznosci w podanych nr REGON i NIP w punkcie Dane dotyczace
Wykonawcy oraz w nagtdwku Nazwa i adres Wykonawcy;

b. wskazanie w punkcie 7 oferty wielkosci przedsiebiorstwa.

4. Jak wynika z udostepnionej Odwotujgcemu dokumentacji postepowania, w odpowiedzi
na powyzsze wezwanie MITO-M w piSmie z dnia 21.04.2026 r. przedstawit stosowne
wyjasnienia.

5. W dniu 22.04.2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty MITO-M jako oferty

najkorzystniejszej.

Il. Uzasadnienie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty MITO-M z powodu braku
whniesienia wymaganego wadium.

6. Zgodnie z pkt. XIl SWZ Zamawiajacy wymagat wniesienia wadium w kwocie 12.000,00
zt (stownie: dwanascie tysiecy ztotych), w jednej z czterech form przewidzianych w art.
97 ust. 7 pzp.

7. Zgodnie z art. 97 ust. 10 pzp jezeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub

poreczenia, o ktérych mowa w ust. 7 pkt. 2-4, wykonawca przekazuje zamawiajgcemu
oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.

8. MITO-M jako zatgcznik nr 5 do oferty z dnia 10.04.2026 r. przedstawit dokument
zatytutowany Polisa Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 727500169740
wydany przez UNIQA Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. (dalej jako ,UNIQA”) podpisany
przez przedstawiciela UNIQA Pana Piotra Szanieckiego dnia 09.04.2026 r.

Dowéd: Zatgcznik nr 5 do oferty MITO-M - Polisa Gwarancja ubezpieczeniowa
zaptaty wadium Nr 727500169740 z dnia 09.04.2026 r. (w aktach
Postepowania)
9. Odwotujgcy wskazuje, ze dokument ztozony przez MITO-M nie stanowi w Zzadnym

wypadku gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, wydanej przez UNIQA zgodnie z
przepisami pzp oraz SWZ i nie spetnia wymogoéw dla gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze dokument gwarancji ubezpieczeniowej
powinien spetniaC nastepujgce kryteria jako dokument gwarancyjny :

a. byc¢ nieodwotalna i bezwarunkowa,

b. przewidywac ptatno$¢ na pierwsze zadanie Zamawiajgcego,

c. obejmowac caly wymagany okres zwigzania oferta,

d. by¢ wystawiona przez podmiot uprawniony do jej udzielenia,

e. zawiera¢ wskazanie beneficjenta gwarancji — Zamawiajgcego,

f. wskazywa¢ doktadng kwote zabezpieczenia oraz tytut postepowania,

g. wskazywaé okolicznosci, w ktérych beneficjent gwarancji — Zamawiajacy jest
uprawniony do jej realizacji,

h. wskazywac termin wypfaty kwoty z gwaranciji.

Majac powyzsze na wzgledzie, dokument przedstawiony przez MITO-M nie sposob
uzna¢ za prawidiowo wystawiong gwarancje ubezpieczeniowa.

Podkre$lenia wymaga w szczegdlnosci, ze dokument - Polisa Gwarancja
ubezpieczeniowa zapftaty wadium Nr 727500169740 (dalej jako ,Polisa”) w swojej tresci
powotuje sie na wystawienie odrebnego dokumentu Gwarancji ubezpieczeniowej (ktora
nie zostata zatgczona do oferty), {j.:

LPOTWIERDZAMY WYSTAWIENIE GWARANCJI UBEZPIECZENIOWEJ ZAPLATY
WADIUM”

sIntegralng cze$¢ polisy stanowi Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium nr:
727500169740

Polisa zawiera takze opis wymiaru skfadki ubezpieczeniowej, tj. jej wysokosc, termin
zaptaty oraz nr konta bankowego, na ktéry ma by¢ wptacona.

W ocenie Odwotujgcego, zatgczona Polisa stanowi jedynie dokument potwierdzajacy
wystawienie wtasciwej gwarancji ubezpieczeniowej, na ktérg w swojej tresci powotuije sie
sama Polisa. Przy czym podkreslenia wymaga, ze sama wspomniana gwarancja
ubezpieczeniowa nie zostato ztozona przez MITO-M wraz z ofert3. Na dowdd
powyzszego Odwotujgcy zamieszcza przykladowg gwarancje ubezpieczeniowg
wystawiong przez ten sam podmiot, tj. UNIQA dla innego postepowania, ktora
diametralnie rézni sie od przedtozonego przez MITO-M dokumentu.

Dowéd: Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 727500161361 z dnia
14.10.2025 r. (Zatgcznik nr 6)

Zatgczony przez Odwotujgcego dokument zawiera elementy, ktérych prézno szuka¢ w
Polisie, a ktore stanowig kluczowe elementy gwarancji ubezpieczeniowej, jak i celu jaki
ma spetnia¢ jako wadium zgodnie z art. 97 ust. 7 i 10 pzp. Kluczowe w powyzszym
kontekscie jest stwierdzenie, ze Polisa nie zawiera w ogole w swojej tresci zobowigzania
gwaranta, tj. UNIQA do nieodwotalnej i bezwarunkowej zaptaty na rzecz Zamawiajgcego
kwoty stanowigcej wadium w przypadkach okreslonych przepisami pzp. W tresci
ztozonego przez MITO-M dokumentu polisy brak odestania do przestanek z art. 98 ust. 6
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16.

17.

18.

19.

pzp, ti. nie odestano wprost do tresci tego przepisu, jak rowniez nie przytoczono
brzmienia przestanek w nim okreslonych.

W ocenie Odwotujgcego, MITO-M zataczyt do oferty dokument Polisy powigzany z
gwarancjg ubezpieczeniowa, jednakze sama gwarancja ubezpieczeniowa nie zostata
zatgczona do oferty, a tym samym MITO-M nie wnidst w sposéb nalezyty i wymagany
przepisami pzp samego wadium w Postepowaniu.

Odwotujgcy w tym miejscu chciatby przywota¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
30.11.2016 r. sygn. akt KIO 2179/16, w ktérym stwierdzono: ,,W przypadku gwarancji
ubezpieczeniowej, gwarancja ta musi wyraznie, jasno i konkretnie okreslaé
przypadki uprawniajgce zamawiajagcego do zatrzymania wadium - tak, by nie
wystepowaty zadne watpliwosci, co do zakresu odpowiedzialnoSci gwaranta i Zadne
ryzyka moggce czynic niemozliwym  zrealizowanie przez zamawiajgcego
przystugujgcego mu prawa zatrzymania wadium. Dopiero wowczas mozna mowic o
wniesieniu wadium, ktére skutecznie zabezpiecza oferte. Spetnienie powyzszych
wymogow moZze nastgpi¢, czy to poprzez odestanie do wifasciwych przepisow, czy
opisowo, jednak niezaleznie od przyjetej metodyki skftadana gwarancja musi
Jjednoznacznie okreSlac zakres odpowiedzialnoSci gwaranta, ktory to zakres
(wyznaczajgcy jednoczesnie zakres uprawnienn zamawiajgcego w relacji beneficjent -
gwarant) musi pokrywac sie z wszystkimi przypadkami dziatan i zaniechan wykonawcy,
ktére zostaty uznane przez ustawodawce za uprawniajgce do zatrzymania wadium.

W kontekscie podniesionej przez Odwotujgcego argumentacji, istotna jest tez teza
wyrazona w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 01.03.2022 r. sygn. akt KIO
365/22, w ktorym stwierdzono: Wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert
i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu sktadania ofert (art. 97 ust. 5 ustawy
Prawo zamdwien publicznych). Co za tym idzie, skuteczno$¢ zabezpieczenia oferty
wadium nalezy badac¢ na dzien skftadania ofert. Badaniu przez zamawiajgcego
powinny podlegaé¢ prawidfowosé formy wadium, jezeli wadium zostato wniesione
w postaci elektronicznej — czy zostato przekazane w oryginale, wysokos$¢ wadium,
tres¢ (jezeli zostato wniesione w formach przewidzianych w art. 97 ust. 7 pkt 2-4
ustawy Prawo zaméwien publicznych), moment wniesienia, oraz okres
zabezpieczenia oferty wadium. Uchybienie w zakresie ktéregokolwiek z ww.
elementéw podlegajgcych weryfikacji przez zamawiajgcego, stanowi podstawe do
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie przewidujg narzedzi
pozwalajgcych na konwalidacje wadliwie wniesionego wadium, jak rowniez na
wyjasnienie watpliwosci dotyczgcych np. tresci ztozonego dokumentu gwarancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie zatgczony przez MITO-M dokument Polisy nie stanowi
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej potwierdzajgcej wniesienie wadium, a tym
samym oferta MITO-M powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z 226 ust. 1 pkt 14) pzp, gdyz
wadium nie podlega uzupetnieniu.
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lll. Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 239 pzp w zw. z art. 16 pzp.

20. STRABAG uwaza, ze dokonujgc wyboru oferty MITO-M jako najkorzystniejszej w tym
Postepowaniu doszto do naruszenia art. 16 pzp. Oferta Wykonawcy nie jest bowiem,
wbrew stanowisku Zamawiajgcego najkorzystniejsza. Takg ofertg jest oferta STRABAG.

21. Naruszenie art. 239 w zw. z art. 16 pzp stanowi wiec dalszg konsekwencje naruszenia
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 14) pzp w zw. z art. 97 ust. 7 pzp. Gdyby Zamawiajgcy postapit
stosownie do przepisow pzp i odrzucit oferte MITO-M, wowczas oferta STRABAG
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, gdyz w toku oceny ofert nie zostaty w stosunku
do niej ujawnione jakiekolwiek watpliwosci, btedy czy braki.

22. W swietle argumentéw przedstawionych w uzasadnieniu odwotania, Postepowanie ktére
zakonczyto sie wyborem MITO-M nie moze zostaé uznane za przeprowadzone z
dochowaniem regut uczciwej konkurenciji i zasady przejrzystosci.

Zatgczniki:

Petnomocnictwo,

KRS Odwotujacego,

Dowdd uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa,

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,

Potwierdzenie wystania odwotania Zamawiajgcemu,

Gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 727500161361 z dnia 14.10.2025r.

ok wh =
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